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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind
modificarea si completarea Legii nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Analizand proiectul de Ordonantid de urgenta privind
modificarea si completarea Legii nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.34 din 4.02.2020 la ora 13% si Inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D80/4.02.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, sub
rezerva urmatoarelor observatii si propunerti:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect modificarea
Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile s1 completarile ulterioare, urmarindu-se ca persoanele care
au desfasurat activitati miniere, in subteran cel putin 50% din timpul
normal de munca in luna respectivd, in domeniul prospectiunii,
explordrii, dezvoltarii, exploatarii, prepararii/sau  prelucrarii,
concentrarii, conservarii si inchiderii minelor, din cadrul unitétilor de
prospectiuni si explordri geologice, sa beneficieze de pensie pentru
limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare cu 20 de ani,
pentru un stagiu de cotizare de cel putin 20 de ani realizat in aceste
activitati.

Totodata, se propune asimilarea, ca stagiu de cotizare in conditii
speciale de munca, a perioadei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in care
salariatii au desfasurat activitdti miniere, in subteran, in domeniul
prospectiunii, explorarii, dezvoltarii, exploatarii, prepararii/prelucrarii,
concentrarii, conservarii si inchiderii minelor, din cadrul unitétilor de



prospectiuni si explordri geologice, in locurile de muncd incadrate
conform legislatiei anterioare in grupa I de munca.

La art.II, potrivit Notei de fundamentare, se propune recalcularea
pensiilor pentru persoanele cu drepturi de pensie stabilite si care
dovedesc stagii de cotizare realizate in domeniul minier, in subteran, in
domeniul  prospectiunii,  explordrii, dezvoltarii, exploatarii,
prepardrii/sau prelucrarii, concentrarii, conservarii si inchiderii minelor,
din cadrul din cadrul unitatilor de prospectiuni si explorari geologice.

De asemenea, la art.III din proiect, prin derogare de la prevederile
art.179 alin.(1)-(3) din Legea nr.263/2010, se preconizeaza

reglementarea unui caz de nerecuperare a debitelor, adica a celor care
urmeaza a fi constituite Tn sarcina anumitor categorii de pensionari -
persoane inscrise la pensie in perioada 1 aprilie 2001 - 30 septembrie
2018 si persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis incepand cu
data de 1 octombrie 2018 si pana la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta, care beneficiaza de recalcularea pensiei in conditiile art.56'
alin.(2) din Legea nr.263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Semnaldm ca, potrivit paginii de internet a Guvernuluil,
prezentul proiect de ordonantd de urgentd figureaza printre proiectele
de acte normative care au fost deja adoptate sau de care Guvernul a
luat act in cadrul sedintei din 4 februarie 2020.

Mentionam ca, potrivit prevederilor art.2 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, republicata, Consiliul Legislativ ,,a) analizeaza si avizeaza
proiectele de legi, propunerile legislative si proiectele de ordonante si
de hotaradri cu caracter normativ ale Guvernului, in vederea supunerii
lor spre legiferare sau adoptare, dupa caz;”. Art4 alin.(1) si (3) din
acelasi act normativ prevede ca ,,/) Proiectele de ordonante si de
hotarari cu caracter normativ se_supun_spre_adoptare Guvernului
numai_cu_avizul Consiliului _Legislativ cu privire la legalitatea
masurilor preconizate si la modul in care sunt realizate cerintele
prevazute la art.3 alin.(3), care se aplica in mod corespunzator. (...) (3)
Avizul va fi dat induntrul termenului solicitat de Guvern, care nu
poate fi mai mic de 10 zile in cazul proiectelor cu procedura obisnuita
si de 2 zile in cazul celor cu procedura de urgenta. Pentru ordonantele

1 https://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/informatie-de-presa-privind-proiectele-de-acte-normative-adoptate-

sau-de-care-guvernul-a-luat-act-in-cadrul-edintei-din-4-februarie
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prevazute de art.115 alin.(4) din Constitutie, republicata, termenul
este de 24 de ore.”.

Totodatd, potrivit prevederilor art.9 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, ,,(1) In cazurile
prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative
initiatorul trebuie sa solicite avizul autorititilor interesate in
aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii. (2) Dupa
elaborarea lor si incheierea procedurii de avizare prevazute la
alin.(1), proiectele de legi, propunerile legislative, precum si proiectele
de ordonante si de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului se
supun in mod obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ.”

De altfel, art.24 alin.(2) din Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.561/2009 prevede in mod expres
faptul ca ,,(2) Proiectele de ordonante si de hotardri cu caracter
normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu avizul
Consiliului Legislativ.”.

Mentionam ca, la paragraful 80 din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.140/2019 se precizeaza ca ,,legiuitorul constituant a
reglementat in art.79 din Legea fundamentala rolul Consiliului
Legislativ, de «organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a
legislatiei Romadnieiy. Sub acest aspect, nesolicitarea avizului
consultativ al Consiliului Legislativ duce la neconstitutionalitatea
legii sau ordonantei - simpla sau de urgenta.”

Precizam ca prezentul proiect de ordonantda de urgenta a fost
transmis Consiliului Legislativ, spre avizare, de Secretarul General al
Guvernului, cu adresa nr.34 din 04.02.2020 la ora 13.45.

Ca urmare, raportat la momentul emiterii prezentului aviz, in mod
evident, nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la solicitarea
avizului Consiliului Legislativ.

3. Mentiondm ca proiectul este insotit de avizul de oportunitate
nr.20/747/AT/13.01.2020.

Referitor la data emiterii avizului de oportunitate, precizam ca,
potrivit art.31 alin.(6) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum
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si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.561/2009, avizul de oportunitate este valabil
pentru o perioada de 20 de zile calendaristice de la data emiterii,
termen care a fost depasit la momentul avizarii proiectului de catre
Consiliul Legislativ.

Totodata, fatd de obiectul de reglementare al proiectului de
ordonantd de urgentd, semnaldm ca acesta ar fi trebuit sa fie avizat de
catre Consiliul Economic si Social, in conformitate cu prevederile
art.141 din Constitutia Romaniei, raportate la cele ale art.2 alin.(1) si
alin.(2) c) st lit.g), coroborate cu cele ale art.5 din Legea nr.248/2013
privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social.

4. Potrivit preambulului, adoptarea prezentului proiect este
motivata, In principal, de necesitatea asigurarii unui cadru legal
echitabil, unitar, impartial si eficient in ceea ce priveste respectarea
dreptului la pensie pentru limitd de varsta, in conditii specifice, mai
precis, de necesitatea reglementarii aceluiasi regim juridic in cazul
persoanelor care au desfasurat activitati miniere in subteran, indiferent
de subordonarea administrativa, adica prin aplicarea aceluiasi tratament
si persoanelor pensionate posterior datei de 1 aprilie 2001.

4.1. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgenta trebuie sa cuprindd prezentarea elementelor de
fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi amanata si care impun recurgerea la aceasta
cale de reglementare, si nu la calea procedurii obisnuite de legiferare de
catre Parlament.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,.pentru
emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari
de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.” (Decizia nr.1008/2009, Decizia
nr.214/2019), 1ar ,,urgenta reglementdirii nu echivaleaza cu existenta
unei situatii extraordinare, reglementarea operativa putindu-se
realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare” (Decizia nr.
421/2007). De asemenea, ,,pentru a fi pe deplin respectate exigentele
art.115 alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si
faptul ca masurile in cauza nu sufereau amanare, practic, ca nu exista
vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitarii
rapide a consecintelor negative” (Decizia nr.919/2011).
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Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului proiectului
ordonantei de urgenta, nu reies elementele de fapt obiective ale situatiei
extraordinare a carei reglementare se impune prin adoptarea unei
ordonante de urgenta si nici interesul public ce este lezat ca urmare a
neadoptarii ordonantei de urgentd, fiind enuntate doar argumente in
sustinerea necesitatii si oportunitatii adoptarii solutiilor legislative
propuse, fard a se argumenta si iminenta afectare grava a interesului
public in situatia neadoptarii ordonantei de urgenta.

Mentiondm cd nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a
urgentei S$i a situatier extraordinare reprezintd motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

Totodatd, in ceea ce priveste consecintele negative care vor
aparea in urma neadoptarii prezentului proiect, intrucat acestea
sunt insuficient si neclar evidentiate, pentru respectarea
prevederilor art.31 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000, este
necesard revederea, detalierea si prezentarea clara a acestora in
Nota de Fundamentare.

4.2. In plus, precizim ca potrivit art.43 alin.(1) teza I din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
,Preambulul enunta, in sinteza, scopul si, dupa caz, motivarea
reglementarii. ”, iar preambulul prezentului proiect nu respectd aceasta
normd de tehnica legislativa, fiind descriptiv si folosind un limbaj
adecvat instrumentului de prezentare si motivare.

De altfel, mentionam ca unele considerente ale preambulului se
regasesc intr-o redactare similara la pct.2 (Schimbari preconizate) din
Sectiunea a 2-a a Notei de fundamentare.

In ceea ce priveste textul de la cel de al doilea alineat, acesta va
fi eliminat, deoarece nu aduce nicio contributie la prezentarea
elementelor de fapt si de drept ale situatiei extraordinare ce impune
recurgerea la aceasta cale de reglementare, ci doar extinde inutil textul
preambulului.

Totodata, din aceleasi ratiuni, textele de la primul si cel
de-al treilea alineat ar trebui reunite sub forma unui singur
considerent.

Textul de la cel de-al patrulea alineat se regaseste deja, in aceeasi
forma descriptiva, la pct.2 (Schimbari preconizate) din Sectiunea a 2-a
a Notei de fundamentare, in preambul ideea necesitand a fi rezumata
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intr-un considerent intins pe cateva randuri, cu respectarea regulilor
gramaticale.

Referitor la textele celui de-al cincilea si al saselea alineat, care,
de asemenea se regasesc in aceeasi sectiune a Notei de fundamentare,
semnaldm ca este necesara reconsiderarea acestora deoarece
exprimarea folosita este improprie stilului normativ si chiar limbajului
juridic — ,,naste situatia de identitate de tratament”, ,,Prin urmare,
propunerea de reglementare nu creeaza discriminari”, ,,Dimpotriva,
consecinta negativa reprezinta discriminarea persoanelor pensionate
dupi 01.04.2001...”. In plus, termenul ,,ordonanti” urmand ar trebui
inlocuit cu sintagma ,,prezenta ordonanta de urgentd”, iar sintagma
,01.04.2001” ar trebui redata sub forma ,,1 aprilie 2001.

Referitor la preconizata inlaturarea a discriminarii ,,persoanelor
pensionate dupda 01.04.2001 si nerecunoasterea drepturilor nascute
inainte de data de 01.04.2001”, precizam ca pentru a fi existat o
discriminare, respectivele persoane trebuie sa fi facut parte din aceeasi
categorie profesionald, sa fi desfasurat aceleasi activitati si sa li se fi
aplicat aceleasi conditii de varsta standard de pensionare si stagiu de
cotizare (cu aceleasi reduceri), aspecte care nu rezulta fara echivoc din
textele celui de-al cincilea si al saselea alineat ale preambulului.

La penultimul alineat, exclusiv din punctul de vedere la tehnicii
legislative, retinem cd, pentru o informare corecta si completd, precum
si pentru precizia trimiterii, referirea la Legea nr.221/2018 ar fi trebuit
facuta astfel: ,,neaplicarea prevederilor art. IT din Legea nr. 221/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile ulterioare”.

Precizam ca art.] din Legea nr.221/2018 cuprinde interventii
legislative asupra Legii nr. 263/2010, iar potrivit normelor de tehnica
legislativ, acestea s-au incorporat in actul de baza.

In plus, semnalim cd nu este justificat caracterul urgent al
masurilor cuprinse la art.I1, avand in vedere si faptul ca nu este prevazut
un termen pentru recalculare, si nici al celor cuprinse la art.Ill, care
vizeaza prezumtive situatii determinate de recalcularea gresita a
pensiilor conform art.II.

Totodata, pentru respectarea stilului normativ, este necesar ca
fiecare alineat care enunta un considerent al preambulului sa debuteze



prin expresil sau cuvinte precum: Intrucat”, ,Dat fiind c3”, ,In
considerarea faptului ca”, ,,Deoarece” si altele asemanatoare.

Prin urmare, in acord cu prevederile art.43 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, este necesard revederea preambulului.

5. Avand 1n vedere ca interventiile legislative preconizate sunt
numai de completare a Legii nr.263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu si de modificare a prevederilor acesteia,
pentru rigoare normativa, titlul proiectului ar trebui sa debuteze astfel:

,,Ordonanta de urgentd pentru completarea Legii nr.263/2010 ...”.

De asemenea, intrucat masurile preconizate la art.Il si III au
caracter de sine-stdtdtor, aceste aspecte ar fi trebuit evidentiate in titlul
proiectului.

6. La art.I partea introductiva, intrucat interventiile preconizate
sunt doar de completare a Legii nr.263/2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru rigoare normativa, sintagma ,,Se
modificd si se completeazd” se va inlocui cu expresia ,,se
completeaza”.

7. La art.I pct.1, pentru respectarea uzantelor normative, partea
dispozitiva se va reda astfel:

,»1. Dupa alineatul (4) al articolului 30 se introduce un nou
alineat, alin. (4'), cu urmaitorul cuprins:”.

8. La art.I pct.2 referitor la textul preconizat pentru art.56!
alin.(1) teza I, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
sintagma ,,prin exceptie de la prevederile art.55 alin. (1) lit. b)” se va
plasa in debutul normei.

La teza a doua, sintagma ,,45 ani” se va reda sub forma ,,45 de
ani”, observatie valabila si pentru cazul asemanator de la alin.(2).

9. La artII alin.(1), este necesara reformularea sintagmei
,,Persoanele inscrise la pensie, deoarece substantivul ,,persoanele” este
evaziv si nu reflectd considerentele expuse in alineatul 7 al
preambulului: ,,Nereglementarea aceluiasi regim juridic in cazul
persoanelor care au desfasurat activitati miniere in subteran, indiferent
de subordonarea administrativd, determind neaplicarea Legii nr.
221/2018 pentru categoriile enumerate”.

Totodata, pentru o corectd exprimare §i1 pentru respectarea
terminologiei actului normativ de baza, sintagma ,,inscrise la pensie in
perioada” se va inlocui prin sintagma ,,ale caror drepturi de pensie s-
au deschis in perioada”.




In plus, potrivit uzantelor normative, sintagma ,,in conditiile alin.
(2) al art. 56! se va reda sub forma ,,in conditiile art. 56! alin. (2)”,
observatie valabila si pentru situatia similard de la alin. (3).

De asemenea, semnalam cd norma este lipsitd de eficacicate,
deoarece nu prevede un termen pentru recalcularea pensiilor.

La alin.(2) este necesara revederea textului, redactat astfel:
,Drepturile de pensie recalculate conform alin.(1) se acordd cu
respectarea prevederile art. IT alin. (2) din Legea nr. 221/27.07.2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 661 din 30 iulie 2018.”.

In primul rand, precizim ci acesta nu poate fi aplicat, deoarece
trimite la prevederile art.Il alin.(2) din Legea nr.221/2018 - in
urmatoare redactare: ,,Drepturile de pensie recalculate conform alin.(1)
se cuvin de la data de 1 octombrie 2018.” -, care trimit la a alin.(1) al
art.Il din din Legea nr.221/2018 ce cuprinde o trimitere la mai multe
conditii necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de recalculare -,, De
prevederile art.56 alin. (3) lit. b) si c) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, beneficiaza, din oficiu, si persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011 si data intrarii in
vigoare a prezentei legi’.

La art.56 alin.(3) se prevede ca:

,»(3) Stagiul complet de cotizare este de:

a) 20 de ani pentru persoanele care au realizat cel putin 20 de ani
in locuri de munca prevazute la art. 30 alin. (1) lit. a);

b) 25 de ani pentru persoanele care au realizat cel putin 20 de ani
in locuri de munca prevazute la art. 30 alin. (1) lit. f);

c) 25 de ani pentru persoanele care au realizat cel putin 25 de ani
in locurile de munca prevazute la art. 30 alin. (1) lit. d) si e).”.

Se constata fard echivoc faptul ca situatia juridica a persoanelor
vizate de art.56 alin.(1) lit.a) este diferita de cea a persoanelor vizate
de lit.b) si ¢), atat din punctul de vedere al tipului activitatii desfasurate,
al stagiului de cotizare necesar, al varstei standard de pensionare reduse,
cat si al stagiului complet de cotizare avut in vedere pentru calcularea
pensiei.

Prin urmare, conditiile prevazute la art.56 alin. (3) lit. b) si ¢c) nu
isi gdsesc aplicarea si in cazul normei din proiect, supusa analizei.

In eventualitatea in care s-a dorit ca prevederea referitoare la
recalculare, propusd la art.Il alin.(2) din proiect sa produca efecte
incepand cu data de 1 octombrie 2018, precizam ca aceasta are un
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vadit caracter retroactiv, o observatie similarda fiind retinutd si de
Ministerul Justitiei, prin adresa nr.2/10404/3.02.2020, insa Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, prin adresa nr.98/EC/04.02.2020 si-a
mentinut propunerea, considerand cd norma creeazd o situatie de
identitate de tratament pentru persoanele aflate in situatii obiectiv
identice pana la data de 1 aprilie 2004.

Referitor la afirmatia Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,
semnaldm cd aceasta este eronata, deoarece asa cum am ardtat supra,
situatia juridica a persoanelor vizate prin proiect nu este identica
celei corespunzatoare persoaneclor care au beneficiat de prevederile
art.Il ale Legii nr.227/2018. In plus, Ministerul Justitie a ridicat o
problema de neconstitutionalitate referitoare la retroactivitate, iar
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale a raspuns cu un argument
referitor la discriminare, retroactivitatea legii neputand fi inlaturata de
existenta unei prezumtive discriminiri. In cazul in care pentru mai
multe categorii de persoane se decide sd se acorde acelasi tratament
juridic, acesta se poate aplica numai pentru viitor, cu respectarea art.15
alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Precizam ca drepturile persoanelor vizate la art.IT alin.(1) se nasc
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante pand atunci
acestea neexistand. Prin urmare, pentru respectarea principiului
neretroactivitatii legii, drepturile nu se cuvin decat dupd intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta a Guvernului.

Observatiile referitoare la retroactivitate sunt valabile in mod
corespunzator si pentru art.II alin.(3).

La alin.(4), este necesar a se clarifica daca prin utilizarea verbului
,,S€ revizuiesc” a fost vizata procedura recalcularii pensiilor, prevazuta
la alin.(1) sau procedura revizuirii pensiilor prevazuta de Legea
nr.263/2010. Mentionam ca, in ipoteza in care a fost vizata procedura
revizuirii pensiilor, dispozitia preconizata este inutilda, deoarece trimite
la regimul general si, astfel, creeaza un paralelism legislativ, interzis de
Legea nr.24/2000.

In plus, semnalim ca art.107 alin.(1) din Legea nr.263/2010
prevede ci ,,In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor
de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite si
cele legal cuvenite, casa teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau la
solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie de
revizuire”, iar alin.(2) stabileste cad ,,Sumele rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin.(1) si (1) se acordi sau se recupereazi, dupi caz, in
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cadrul termenului general de prescriptie, calculat de la data constatarii
diferentelor.”.

In schimb, la art.ITT din proiect se preconizeazi ci ,,Prin derogare
de la prevederile art.179 alin.(1)—(3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul persoanelor prevazute la art.Il, eventualele
debite care urmeaza a fi constituite in sarcina pensionarilor, nu se
recupereaza’.

Se observa asadar ca textele de la art.Il alin.(4) si art.IIl sunt in
contradictie, neputand fi ambele aplicate.

Pe de altd parte, exonerarea - prevazuta la artIIl - de la
restituirea sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie de
persoanele prevazute la art.Il, are caracter discriminatoriu, deoarece
numai o categorie de pensionari nu va fi obligata sa restituie sumele
incasate necuvenit, in urma unei erori de recalculare a unui functionar.

Asadar, va fi incalcat art.16 alin.(1) din Legea fundamentala,
potrivit caruia ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard privilegii si fara discriminari.”

Intrucat egalitatea in drepturi face parte din categoria drepturilor
fundamentale, textul de la art.Ill din proiect incalca si prevederile
art.115 alin.(6) din Constitutie care prevede ca: ,,Ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale
si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate
publica.”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU
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